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Eléterjesztés

Felsslajos Kozség Onkormanyzata Képvisé-testiiletének
2016. augusztus 29-i rendkivili Glésére

Targy: Felslajos Kozség Onkormanyzata Képvisédstiletének ..../2016. (...)
onkorményzati rendelete a helyi épitési szabalgkagrol6 16/2005. (XI1.15.)
onkormanyzati rendelet médositasarol

Ui.sz.: LMKOHFL/501/3/2016.
Tisztelt Képvisel-testilet!

A Béacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi, ©kdgi, Oktatasi és
Torvényességi Fellugyeletiobsztaly Torvényességi Felligyeleti Osztalya (a tbiaithban:
KH) 2016 marciusdban célvizsgalathoz kérte megkildegyebek mellett) Fedtajos
teleplilés épitésiugyi targyu helyi rendeleteit.

A célvizsgalat eredményekeént egy & dontbdl allo térvényességi felhivast kildott,
melyben megjeldlte a teleplilés egyetlen épitésidgyyd, a helyi épitési szabalyzatrél sz6l6
16/2005. (X11.15.) dnkormanyzati rendelet (a toviakban: HESZ) egyes, allaspontja szerint
szabdlytalan rendelkezéseit, 2016. augusztus Batétozva meg a torvényességi felhivasban
foglaltak teljesitésére. A torvényessegi felhivagsi.. melléklet tartalmazza.

Ezek a szabalytalansagok részben @kddben megvaltozott torvényi hattér miatt,
részben az eredeti szoveg tobb mint 10 éve médibas szabalyozasi megoldasa, részben a
pontatlan meghatarozasok miatt vannak a szévegben.

A telepulésfejlesztési koncepciorol, az integrélepilésfejlesztési stratégiardl és a
telepllésrendezési eszkozibkvalamint egyes telepllésrendezési sajatos jégményeld
sz016 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet (a tovalibian: KR.) a telepulésrendezési tervek
modositasara eljarasi rendet és egyeztetési kétedéget fogalmaz meg, azonban a
magasabb szifit jogszaballyal ellentétes jogszabalyhely hatalyowilk helyezése esetén
egyeztetési eljaras nélkil lehet a hibakat javifardR. 28. 8§ (2) bekezdés alapjan).

Az észreveételek ismertetése és részletes indokolas

1. Telekalakitasi eljaras torvénysér szabalyozasa:
A KH észrevétele szerint ez a jogszabalyhely hétdskon el a foldhivataltol, mivel a
telekalakitas engedélyezése 2013. januar 1 Ota asketvéhez tartozik. A hataskor a
koézelmultban kerult az Uj szervhez, azonban a Wath@aban a pontatlan fogalmazashaol ered:
a szabalyozasi tervlap az Gjonnan kialakithatéééptelkekhez javasdelekhatart, ami nem
koteled érvényi (a szabalyozasi kereteken belll mas modon iakdiflatoak az Uj telkek), a
telekalakitas sordn mas kialakitas is lehet szabalyA hiba a (2) bekezdés tdorlésével
javithato.

Eredeti szOvegrész:
2. 8§ (2) A szabdlyozési terven jel6lt épitési tktkeelvalasztd hatarvonal az 6vezetiigsok
figyelembevételével épitésigyi hatosagi eljarashadosithato.

Javasolt modositas:
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2. Belteruleti hatarvonal modositasa
2/1 és 2/2.
A KH észrevétele szerint ,a bekezdés azt sugaltjatha a belterlleti hatar, melyet a helyi
rendelet allapit meg, a k#ishiekben a foldhivatali atvezetésre benyujtott egysképvised-
testileti hatarozattal modosithatdé. A 3. § (1) kzeks erre valo utalas hianyaban, azt a
latszatot kelti, mintha a belteriiletbe vonashoz teme sziikség a HESZ modositaséara.”
A masodik mondat torlésével a hiba javithato:

Eredeti szOvegrész:

3. 8 (1) A kozség tervezett beltertileti hatarat jelendedet tertletfelhasznélasi tagolasa
hatarozza meg és a szabdlyozasi terv abrazoljaédtipiyi eljarasokban érvényessége a
foldhivatali atvezetést szamithato.

Javasolt médositas:
3. 8 (1) A kozség tervezett beltertleti hatarat Jelendfdet teruletfelhasznala3| tagolasa
hatarozza meg es a szabalyoza5| terv abraze

3. Més szerv hataskoréél rendelkezés
Eredeti szOvegrész:
27. 8 (3) Mivelési ag valtasanal (kulonbésenckiz gyimolcs és efd telepitése esetén)
tovdbba minden széntasi mélységet meghalado folkdavah jaro fejlesztésnél, beépitésnél a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal véleményét kilkedrni.

A régi és hibas szabalyozasi gyakorlatbdl maradivegrész, felesleges és valGban
szabdlytalan, értelmetlen, torlénd

Javasolt modosﬂas

4. A helyi épitészeti értékek szabalyozasanak hiangsagai:
Eredeti szOvegrész:
29. § (1) Helyi védettségk az alabbi épuletek:
- 265 hrsz Iskola muzeum éplilete.
- 92/3 hrsz-es tanya épiiletei min. 10.700am telkével.
- 016/11 hrsz Szakall majd un. Almassy-kdria.
(2) Az (1) bekezdésben felsorolt épuletek helyilédendk és az épitészeti értékeikkel
megtartandok.

Az észrevétel szerint a helyi épitészeti ertekwadderiletén a tdrvényen alapuld jogalkotasi
kovetelményeknek a képvigelestilet csak részben tett eleget, mivel az épftésény
felllvizsgalatkor (2016.majus 23) hatalyos sz6vezgrint

,02. 8 (6) ,Felhatalmazast kap a telepulési dnkaryzat, hogy rendeletben allapitsa meg:

1. a helyi épitészeti rétékek védelme érdekében

1.1 a védetté nyilvanitasrol

1.2a védettség megsziintetésének eljarasi szabalyairal,

1.3 a védettség érdekében biztositott Onkormanytéatiogatasi é€s 0Osztafrendszer
mértékesl és modjarol sz6lo szabalyokat”.

Ez a jogszabdlyi allapot 2013. januér 1-e 6ta hatdh torvényben, azonban 2016. julius 23-
tol hatalyat vesztette €s az Uj, a telepllésképludell sz0lo 2016. évi LXXIV. térvény altal
biztositott telepllésképi  kovetelmények meghataéza lehaivé teww rendelet
megalkotasanak égontjatol kezddéen a térvény hatalyanal fogva nem alkalmazhato. A
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térvény azonban kulon kormanyrendeletbe fogladtbstyrendszer alapjan teszi leheat az

0j helyi jogszabaly meghozatalat, azonban ez a &oymendelet a mai napig nem jott létre. A
probléma a Kormanyhivatal Utmutatasa szerint ashgmvegréesz feltételes hatalyon kivil
helyezésével javithatd, agy, hogy a majdan megaitidii telepulésképi rendelet hatalyba
leépése feltétele a problémas szovegrész torlésének.

5. Elévasarlasi jog

A telepuilés 296 helyrajzi szamu, Harsfa utca 1 seémgatlanara hatalyban i@elévételi jog
eléirasanak lehéségét az Alkotmanybirésag korabban hatalyon Kkivalydzte, igy
szabalytalan. A telepilés szempontjabdl egyébkémtleaz dlirdsnak a torlése allaspontom
szerint nem okoz problémat, mivel a falu kozpordjara kiteljesitése a kdzelmultban
megszerzett, a faluhdz és a templom kozotti épulegszerzésével megfeleh lehebvé
valik. Javaslom a szabalytalarbieds torlését.

Szikség szerint atgondoladsra érdemes lehet, hogielepiléskdzpont szempontjabdl
szikséges-e tovabbi ingatlan megszerzésének beiésed-zt a rendezési terv legktzelebbi
moédositdsakor (ami a jogszabalyi hattérkdvetkeden felllvizsgalat kell, hogy legyen)
beiktathato a rendeletbe.

Eredeti szOvegrész: )
34.8 (1) Felslajos kdozség Onkormanyzatdnak Képwsistilete élvasarlasi jogat a 296
hrsz ingatlanra hatarozza meg.

Javasolt modositas:
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El6zetes hatasvizsgalat

1. A tervezett jogszabdly tarsadalmi, gazdasagi koltgfetési hatdsa:
A modositasok érdemben nem befolyasoljak a helyiéspszabalyzat végrehajthatdésagat,
nincs hatasa.

2. Kornyezeti és egészségi kovetkezményei:

Nincs kimutathaté hatas.

3. Adminisztrativ terheket befolyasold hatdsok:

A jogszabaly végrehajthatésaga javul.

4. A jogszabaly megalkotdsanak sziikségessége, a jogafls elmaradasanak varhato
kovetkezményei:

Tekintettel arra, hogy a jogszabaly megalkotas@maenyességi felhivas miatt kertl sor, ezért
annak elmaradasa esetén — ha a keépvisstilet nem fogadja el a felhivast és nem tesz
eleget az abban foglaltaknak — a Kormanyhivatahrédit kezdeményez a torvényesség
biztositasa érdekében.

5. A jogszabaly alkalmazasahoz szilkséges személyirseeeti, targyi €s pénzigyi
feltételek:
A személyi, targyi, szervezeti, pénzigyi feltétedekegrehajtashoz adottak.

Fentiekre tekintettel a kovetk&rendelet-tervezetet terjesztem a T. Képvidettilet elé:
Felslajos, 2016. augusztus 26.

Juhasz Gyula s.k.
polgarmester
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Tisztelt Képvisel§-testiilet!

A Magyarorszag helyi énkormanyzatairél szol6 2011, évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Métv.) 7132 § (1)
bekezdés a) ponijdban és a 134. § (1) bekezdésében biztositott feliigyeleti Jogkorémben eljarva

térvényességi felhivassal

élek  Fels6lajos Kozség ﬁnkorményzaténak képviselo-testiilete  helyi épitési szabalyokrél sz6lo
16/2005.(XII.15.) 6nkormanyzati rendeletének (tovabbiakban: HESZ) egyes lorvénysértd rendelkezéseire és a
hianyz¢ tartalmi elemek miatt mulasztisban megnyilvanulé torvénysértésre.

A Miniszterelnskség Allamtitkéranak TER-1/1922-1/2015. szamu utasitasa hatirozza meg a helyi énkormanyzatok
torvényességi  feliigyeletével kapcsolatos, valamennyi onkormanyzat ellendrzésére kiterjedd 2016, évi
kormanyhivatali feladatokat. Az utasitds és a hivatalunk altal &sszedllitott szempontrendszer alapjan végeztiik el a
helyi Gnkormanyzatok épitésiigyi targyd rendeleteinek vizsgalatat.

1. Telekalakitdsi eljirds tirvénysérts szabalyozisa

A HESZ 2.§ (2) bekezdése az alabbi rendelkezést tartalmazza:
A szabdlyozdsi terven jelolt épitési telkeket elvdlaszic hatarvonal az ovezeti elGirdsok figyelembevételével
épitésiigyi hatosdgi eljardsban modosithato.”

A telekalakitdssal kapesolatos alapvetd anyagi jogi szabélyokat az ingatlan-nyilvdntartdsrél sz616 1997, évi CXLI.
tdrvény (a tovabbiakban: Inytv.) €s az épitent kirnyezer alakitdsdrol és védelmérsl sz616 1997, évi LXXVIIL térvény
(a tovabbiakban: Etv.) tartalmazzak, eljarasjogilag pedig a féldhivatalok, valamint a Foldmérési és Tavérzékelési
Iniézet feladatairdl, illetékességi teriiletérél, tovdabba egyes foldhivatali eljdrdsok részletes szabdlyairol-373/2014.
(XII. 31.) Korm. rendeler (a tovabbiakban: Korm, rendelet) és a kizigazgatési hatésdgi eljards és szolgdltatds
dltaldnes szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkeznek réla.

Az Etv. 24. § (1) bekezdése riigziti a telekalakitds médjait:

) telekesoport dijraosztdsa (Erv. 2. § 22. pont),

b) telekfeloszids (2. § 24. pony),

c) telekegyesités (2. § 23. pont), és

d) telekhatdrrendezés (2. § 25. pont)”.

Ezek alapjan a HESZ 2. § (2) bekezdés telekhatarrendezésnek mindsill.

A telekalakitasi eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezd szerv elsé foken a jardsi (fild)hivatal,
mdisodfokon a megyei kormanyhivatal [Korm. rendelet 6.§ (1) bek.]. A telekalakitasi eljarasban kdzrem(ikodé
szakhatosagokat pedig a Korm.rendelet 4. mellékletének B) pontja régziti.

A helyi rendeletnél magasabb szintiéi jogszabily remdezi a telekalakitisi eljdrds rendjét, a hataskor
cimzettjét, ennek szabalyozasara a helyi jogalkoté a felhatalmazason tulterjeszkedve rendelkezett. Igy a
HESZ-nek az a szabalya, mely szerint az épitési telkeket elvalaszto hatdrvonal médositasat épitési hatosagi
eljarasba utalja, jogszabalysértd.
Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal, Epitésiigyi, Hatésdgi, Oktatasi s Torvényességi Felugyeleti Féosztaly,
Torvényességi Felugyeleti Osztaly
Cim: 6000 Kecskemét, Deak Ferenc tér 3. Pf.: 226
® 76/513-706, & 76/513-707,
A torvenyesseg@bkmkh.hu
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2. Belteriileti hatdrvonal mddositisa

2/1. A HESZ 3. § (1) bekezdés kimondja, hogy ,a kézség tervezett belteriileti hatérét a HESZ
tertiletfelhaszndldsi  tagoldsa  hatdrozza meg és a szabdlyozdsi terv dbrdzolja. Epitésiigyi eljdrdsokban
érvényessége a féldhivatali Gtvezetéstdl szdmithatd”, A bekezdés azt sugallja, mintha a belteriileti hatar, melyet a
helyi rendelet éllapit meg, a késobbiekben a foldhivatali atvezetésre benyijtott egyszeri képviseld-testiileti
hatarozattal médosithatd. A 3. § (1) bekezdés erre val6 utalas hidnyaban, azt a latszatot kelti, mintha a belteriiletbe
vonashoz nem lenne sziikség a HESZ médositasara. - -

A jogalkotdsrol szolé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 8.§ (1) bekezdése az aldbbiakat mondia ki: ,.4
hatalyos jogszabalyi rendelkezést a jogalkotoi hatdaskirrel rendelkezé szerv jogszabdly megalkotdsaval, a
madositani kivant jogszabalyi rendelkezést tételesen megjelold, a médositast kimondo jogszabdlyi rendelkezéssel
mddosithatja.” Az Alaptdrvény T) cikk (2) bekezdése teljes kérlien felsorolja, hogy mi minésiil jogszabdlynak.
Ennek alapjan a képviseld-testillet hatdrozata nem jogszabaly. A Jat. 2.§ (4) bekezdés a) és d) pontja értelmében a
Jogszabalyok megalkotdsakor figyelemmel kell lenni az Alaptérvénybdl eredd formai és tartalmi kivetelményekere,
valamint a jogalkotas szakmai k&vetelményeire is. Az Alkotmanybirésag ugyanezen targyban hozott,
125/2009.(X11.17)) AB dontésében ramutatott arra, hogy az Erv. alapjan a helyi épitési szabélyzatot és a
szabalyozdsi tervet a képviseld-testiiletnek rendeletben kell megéllapitania. A HESZ-nek és a szabalyozasi tervnek
is kételez cleme a bel- és kiilteriileti hatarvonal, a hatdrvonal megviltoztatisa esetén HESZ médositasra keriil
sor, mely kizarélag rendelettel tirténhet.

Altalanos jogelv, hogy jogszabaly ugyanolyan, vagy legalabb azonos szintii jogszaballyal médosithat. igy a helyi
rendeletet, mint a legalacsonyabb szintii jogszabélyt a képviseld-testiilet hatdrozattal nem modosfthatja, nem irhatja
felil.

2/2. A HESZ értelmében a belteriileti hatérvonal megvaltoztatdsanak érvényessége épitésiigyi eljarasokban
fSldhivatali dtvezetésen alapszik. A 3. § (1) bekezdésének masodik mondata két okbdl sem felel meg:

a) A hatdrvonal megvaltoztatdsa telekalakitast eredményez, mely a fentiek alapjin nem épitésiigyi, hanem
egy kiloén nevesitett, a foldhivatal hataskdrébe tartozo, telekalakitasi eljaras lefolytatdsaval zajlik
[Korm.rendelet 6.§, V. fejezet], nem pedig épitésiigyi eljaras keretében. A HESZ-nek ezen szabdlya,
mellyel mas hatésig hatiskorét allapitotta meg, tiltcrjeszkedett a jogalkotisra felhatalmazast adé
jogszabalyi rendelkezések kerctein, tulajdonképpen hatdskirelvonast fogalmaz meg.

b) A HESZ és a szabélyozasi terv elfogadésaval, modositasival a belteriileti hatirvonalra vonatkozéd
rendelkezések életbe lépnek. Ha a HESZ moédositasra keriil sor, akkor telekalakitdsi eljarast kell
lefolytatni, amelynek soran az eljaré foldhivatal hatdrozatot hoz. A médosités miatt a hatarvonalat érinté
valtoztatasoknak az ingatlan-nyilvantartasban szerepelniiik kell. Az adatvaltozdst azonban nem az
ingatlan-nyilvintartasba valé bejegyzés, hanem maga a rendeletmédositds keletkezteti. A polgari
térvénykonyvrdl sz0l6 2013, évi V. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) 5:167.§-a alapjan az ingatlan-
nyilvéntartasba az adatok atvezetésére a foldhivatal eljardsa soran keletkezd hatésagi hatarozat alapjan
keriil sor. A Ptk. 5:168.§ (2) bekezdésében teljes koriien szerepelnek azon jogok, melyek az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzéssel keletkeznek, médosulnak, vagy sziinnek meg [a bejegyzés konstitutiv
hatalya). A telekalakitds sorin beallé véltozas, nem jog, hanem olyan adatvaltozés, mely mar a HESZ
modositassal létrejon, az ingatlan-nyilvéntartisba vald bejegyzés csak megallapitja azt [dekiarativ
hataly]. ¢

A HESZ 3. § (1) bekezdés mégodik mondata térvénysérts, mivel a belteriileti hatirvonal alakulisa nem
epitésiigyi eljaris eredménye [Etv. 23-24.§-ai; Korm. rendelet 6.§ (1) bek.], érvényessége pedig nem fiigg
foldhivatali atvezetéstdl [Ptk. 5:167-168.§-ai].

3. Mis szerv hataskérérdl rendelkezés

A HESZ 27.§ (3) bekezdése alapjan a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal veleményét ki kell kémi a ,,mivelési dg

valtasanal (killondsen szo16, gyiimoles és erds telepitése esetén), tovdbba minden szdntdsi mélységet meghaladd
Joldmunkaval jdro fejlesztésnél, beépitésnél”.

Az Alapiorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan a képviseld-testiilet tdrvény altal nem szabalyozott helyi tirsadalmi
viszony rendezésére vagy torvényi felhatalmazas alapjén, annak keretei kézott alkothat rendeletet. A helyi
épitésiigyl szabalyozés térvényi felhatalmazéson alapul, mely felhatalmazas a helyi épitési szabalyzat
megalkotasara vonatkozik. A hetyi épitési szabélyzat az Etv. 2.§ 11. pontja alapjdn nem mas, mint az épités rendjét
a helyi sajatossagoknak megfelelden megéllapitd és biztosité telepiilési onkormanyzati rendelet, melynek az Etv.
8. § alapjan meg kell felelnic az egyéb épitésiigyi eléirasoknak is. Az épitésiigyi eljardsokban résztvevd szerveket,
Bacs-Kiskun Megyei Korményhivatal, Epitéstigyi, Hatosagi, Oktatési és Torvényességi Feliigyeleti Féosztaly,
Torvényességi Feliigyeleti Osztaly
Cim: 6000 Kecskemét, Deak Ferenc tér 3. Pf: 226
® 76/513-706, & 76/513-707,
# lorvenyessee(@bkmkh hu
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hatosdgokat, szakhatésagokat illetve ezek eljarasat, az épltésiigyi eljarasban betSltdtt szerepét, kdzponti dgazati
Jogszabdlyok rendezik.

A Kuiturdlis Ordkségvédelmi Hivatal véleményét, mint feltételt, a helyi jogalkotd a felhatalmazasan
tilterjeszkedve hatarozta meg. A képvisel-testillet hatésksrt, feladutot csak az Moty. 1. § (2) bekezdéseben
meghatérozott Snkorményzati szervek (a polgirmester, a képviselo-testiilet bizottsagai, a részonkorményzat
testillete, a polgarmesteri hivatal, a kdzos onkorményzati hivatal, a jegyz6, a tarsulas, stb.) részére allapithat meg,
mas szerv részére nem, tovabbd mas szerv magasabb szintii jogszabalyban meghatarozott eljardaat sem irhatja el6.
A HESZ altal szabédlyozott més szerv eljarasa, jogkére a régészeti Orékség és a milemicki érték védelmével
kapesolatos szabdlyokrdl sz016 39/2015.(11.11.) Kormdnyrendeletben, valamint az épitésiigyi és eépitésfeliigyeleti
hatésagi eljardsokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosdgi szolgdltatcsrol szolo 312/2012. (XL 8.)
Kormdnyrendeletben, tehit magasabb szintii jogszabalyokban szabalyozott, igy ezekben a kérdésekben a képvisels-
testilletnek jogalkotasi hataskére nincs,

4. A helyi épitészeti értékek szabdlyozdsinak hianyossagai N

A HESZ 29. § (1) bekezdésében a keépviseld-testiilet tobb épiiletet helyi védettség ala helyezett. A helyi épitészeti
értékvédelem teriiletén, torvényen alapulé jogalkotisi kitelezettségének a képviselé-testiilet az alabbiakban
kifejtettck szerint csak részben tett eleget.

A helyi épitészeti énékek védelmére vonatkoz helyi szabalyozas kereteit az Etv. 57. §-a és 62. § (6) bekezdés 1.
pontja a kovetkezdképpen hatarozza meg:

2371 § (3) A helyi védené nyilvinitdsrél vagy annak megszintetésérdl, tovdabbd a védettséggel osszefiignd
korldtozdsokrdl és kotelezetiségekrdl és tamogatdisokrdl a telepiilési nkormanyzal rendeletben doni.”

#62. § (6) ,.Felhatalmazdst kap a telepiilési onkormdanyzat, hogy rendeletben dllapitsa meg:

L. a helyi épitészeti értékek védelme érdekében

L1, avédetté nyilvanitdsrol,

1.2, avédettség megsziintetésének eljdrdsi szabdlyairdl,

1.3. a védettség érdekében biztositolt dnkormanyzati tamogaldsi és Gsztonzérendszer mériékérdl és modjardl sz6lo
_szabdlyokat.”

A Jat. 5. § (4) bekezdése alapjan kimondja, hogy .. felhatalmazds jogosultia a jogszabdlyt kiteles megalkotni,
Jeltéve, hogy a felhatalmazast ado jogszabalybél kifejezetten mds nem kiverkezik”.

A képviseld-testiiletnek joga van elddnteni, hogy kivan-e védelmet nyujtani valamely - magasabb védelemben nem
részesild - helyi épitészeti 6rokségnek. Az onkorményzatnak nem kételezettsége a védelem nyajldsa, de ha
emellett dént, akkor a felhatalmazast teljes egészében ki kell meriteni.

A HESZ 29.§-a nem tartalmaz eldirast a védetté nyilvanitas, a védettség megsziintetésének eljarasi szabalyairol, a
védettség érdekében biztositott dnkormdnyzati tamogatdsi és 9sztdnzd rendszer mértékének szabalyairol. A HESZ-
en kivill a képviselo-testiilet a helyi épitészeti értékek védelmét szabalyozé kiilon nkorményzati rendeletet nem
fogadott el. Megallapithaté hogy, az Etv. sltal e térgykdrben megadott tartalmi elemekre teljes kiri
szabalyozdst Felsélajos Kozség helyi rendelete nem tartalmaz,

€

5. Elévasarlasi jog

Az Etv. a telepiilésrendezési feladatok megvalésitasat biztosité sajatos jogintézmények kozétt nevesiti az
elévasarlasi jogot. 2006. oktéber 5 napja eldtt az Etv. 25.8-a az énkormanyzatot megilletd elévasdrlasi jognak két
fajtajat kilonboztette meg. Az Etv. az Snkormanyzatok szimara a kézérdekii célok megvaldsitasa érdekében
egyrészt Gn. altaldnos el8vasarlasi jogot biztositott (Etv. 25.§ (1) bek.), misrészt felhatalmazta a képvisels-
testiileteket arra, hogy rendeleteikben konkrét helyrajzi szamok nevesitésével Gn. kiilonds elévasarlasi jogot
allapitsanak meg (Etv. 25.§ (2) bek.).

Felsdlajos Kozség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete az Etv. 25.§ (2) bekezdésénck felhatalmazasaval élve a
HESZ 34.§ (1) bekezdésében elévasarlasi jogot alapitott a 296 hrsz-u ingatlanra, A rendelet megalkotasat kavetden
azonban a magasabb szint{i jogszabalyokban lényeges valtozasok torténtek. Az Alkotmanybirésag 43/2006. (X.5.)
AB hatirozataval az Etv. 25.§ (2) bekezdésénck kiilonds el6vasarlasi jog alapitisdra lehetdséget ado
felhatalmazasat alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette, czért a HESZ 34.§ (1) bekezdésének
szabalyozasa torvénysértd.

Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal, Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatasi és Torvényességi Feliigyeleti Foosztaly,
Térvényességi Feliigyeleti Osztly
Cim: 6000 Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3. Pf.- 226
® 76/513-706, & 76/513-707,
A torvenyesseg(@bkmkh.hu
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A fentiekben részletezett jogszabalysért¢sck megallapitasara a jelenleg hatalyos jogszabalyi kérnyezet alapjan
kertilt sor.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy a fentiekben megjeldlt jogszabalysértéseket sziintesse meg. A
jogszabalysértésck megsziintetésével Osszefliggésben fethivom a figyelmet a relepiilésfejlesztési koncepciordl, az
integralt telepiilésfejlesziési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozdkr6l, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012.(X1.8.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Tfr.) 28. § (2) bekezdésében
foglaltakra, mely szerint telepiilésrendezési eszkdz modositasa nem fogadhatd el a Tfr“ben szabalyozott
véleményezési eljaras lefolytatisa nélkiil, kivéve

-ha a médositasra azért keriil sor, mert a rendelet sérti valamely modosult magasabb szintii jogszabaly eldirdsat és
-a modositd dnkormanyzati rendelet kizarolag hatalyon kiviil helyezéstél rendelkezik.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy a tirvényességi felhivasban foglaltakat vizsgalja meg és a
Jogszabalysértésck megszintetése érdekében 2016. augusztus 31-ig sziveskedjen intézkedni.

A hatarid6 tiizésekor figyelemmel voltam arra, hogy a jogsértések megsziintetése t&bb helyi rendelet megalkotdsat,
modositaséat is igényelheti. (Lasd: T/10728. szamu torvényjavaslat.)

Tisztelt Polgarmester Ur!

Tajekoztatom, hogy a felhivas megkiildésére a helyi dnkormdnyzatok tarvenyességi feliigyeletének részletes
szabdlyairol szolo 119/2012. (VI 26.) Korm. rendelet 5.§ (1) bekezdése alapjan kizarélag elektronikus iton a
Nemzeti Jogszabalytar rendszerén keresztiil keriil sor.

Kérem tovabbd, hogy az Motv. 134.§ (1) bekezdés masodik mondatdban meghatarozott torvényi koételezettség
alapjan a képvisel6-testiilet altal tett intézkedésrsl vagy a testiilet egyet nem értésérél a torvényességi felhivasban
megadott hataridon beliil kiilén levélben, a képviseld-testiilet dontését esatolva, valaszolni sziveskedjen. A
felhivasra vonatkozd hivatalos, aldirt és szkennelt valaszlevél megkiildése is kizirélag a Nemazeti
Jogszabalytar rendszerén keresztiil, a jegyz6 kézremiikédésével torténik, tcchnikailag a torvényességi felhivast
tartalmazo lizenet megnyitasat kvetden az arra adott valaszlevélként.

Kecskemét, 2016. majus 26.

Tisztelettel:
Kovacs Erné

korminymegbizott

-
<

143\, J7-nevében és megbizasabol

il. Havlssy Sandor

igazgatd
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2. melléklet
Rendelet-tervezet

Felsslajos Kozség Onkormanyzata Képvisé-testilletének
...120186. (...) 6nkormanyzati rendeletex helyi épitési szabalyokrokzold
16/2005. (XII. 15.) 6nkormanyzati rendelet modositgarol

FelSlajos Kozség Onkormanyzatanak Képwvistdstiilete az épitett kornyezet alakitasarol és
védelméél szold 1997. évi LXXVIIl. torvény 62. § (6) bekezsl 6. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Magyarorszag helyi dnkoyetairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény 13. 8§ (1) bekezdés 1. pontjaban, valamintépitett kdrnyezet alakitasarél és
védelméél szOl6 1997. évi LXXVII. torvény 6. 8§ (1) bekeziben meghatéarozott
feladatkoérében eljarva a kovetkéet rendeli el:

1.8

Hatalyat veszti Fetdajos Kozség Onkormanyzata Képvisédstiletének a helyi épitési
szabalyokrol sz6l6 16/2005. (XI11.15.) 6nkormanyzatidelet

1. 2. 8(2) bekezdése,

2. 3.8 (1) bekezdés 2. mondata,

3. 27. 8 (3) bekezdése,

4. 29. §-a,

5. 34. 8§ (1) bekezdése.

2.8

(1) Ez a rendelet a (2) bekezdésben foglalt kivételdtihirdetését kovét napon lép
hatalyba.

(2) Az 1. § 4. pontja a telepuléskép védeléh&zolo 2016. évi LXXIV. torvény 12. (2)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan megtlkuttyi telepllésképi rendelet
hatalyba Iépésének napjan |ép hatalyba.

(3) Ez a rendelet a (2) bekezdésben meghatarozott teddyptilésképi rendelet hatalyba
leépését kovét napon hatalyat veszti.

Juhasz Gyula dr. Balogh Laszlo
polgarmester jedyz

A kihirdetés napja: 2016. .............

dr. Balogh Laszl6
jegy¥



